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1 Einleitung

2007 veréffentlichte die Landerarbeitsgemeinschaft der Staatlichen Vogelschutzwarten
(LAG-VSW) die ,Abstandsregelungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen
Vogellebensrdumen sowie Brutplatzen ausgewdahlter Vogelarten” (Berichte zum Vogelschutz
44 (2007), 151-153; auch als ,Helgolander Papier* bekannt). Seitdem sind weitere 7.000 MW
installierte Leistung ans Netz gegangen. Bis Ende 2011 sind insgesamt 22.297 Anlagen in
Deutschland errichtet worden (BWE 2012). Mehrere Griinde haben es nun erforderlich
gemacht, das ,Helgolander Papier* zu Gberprifen und eine Fortschreibung vorzulegen:

e Die durch das Atomunglick in Japan ausgeléste Energiewende und die
Forderung durch das Energieeinspeisegesetz (EEG) haben zu einem massiv
gesteigerten Planungsdruck zur Errichtung von Windenergieanlagen (WEA) in
Deutschland gefihrt, wobei die Tendenz dahin geht, Naturschutzargumente in der
Abwégung als zweitrangig anzusehen.

« Klimaschutz und Energiepolitik sowie der Erhalt der Biodiversitdt miissen nicht im
Widerspruch stehen. Trotzdem kommt es bei Planungen regelmaldig zu
Zielkonflikten. Um diese zu minimieren, hat die LAG-VSW den Stand des Wissens
aktualisiert und des weiteren geprift und dargelegt, wie durch Einbezug fachlicher
und rechtlicher Anforderungen des Vogelschutzes die Planung und der Bau von
WEA optimiert werden kann.

« Die Rechtsprechung hat die maflgeblichen Rechtsvorschriften zum
Naturschutzrecht zunehmend stérker konturiert. Dies betrifft insbesondere den
besonderen Artenschutz der 8844 ff. BNatSchG und den européischen
Gebietsschutz des § 34 BNatSchG.

* Nicht zuletzt liegt im Hinblick auf die Konflikte zwischen der Windenergienutzung
und dem Vogelschutz eine Vielzahl neuer fachlicher Erkenntnisse vor.
Zunehmend spielen dabei auch kumulative Effekte der immer groR3eren Anzahl
errichteter WEA eine Rolle, die bisher haufig unbericksichtigt blieben.

Die Staatlichen Vogelschutzwarten in Deutschland verfiigen Uber eine sehr umfangreichen
Erkenntnisstand zum Thema Windenergienutzung und Vogelschutz. So wird z. B. bei der
Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg die zentrale Fundkartei tUber Anflugopfer an
WEA gefluhrt, die fortwahrend aktualisiert und im Internet verdffentlicht wird
(http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb2.c.451792.de). Sie basiert leider immer
noch vorwiegend auf Zufallsfunden, da systematische Untersuchungen tber Anflugopfer nur
in begrenzter Zahl vorliegen, obwohl hier dringender Forschungsbedarf besteht. Bei der
Bewertung der Zufallsfunde muss zudem berlcksichtigt werden, dass nur ein sehr kleiner
Prozentsatz von Kollisionsopfern tberhaupt gefunden und gemeldet wird. Die Griinde hierfir
liegen vor allem in der geringen Auffindewahrscheinlichkeit und der geringen Verweildauer
unter den Anlagen.

Aus den wenigen systematischen Untersuchungen ist bekannt, dass Kollisionsopfer sehr
schnell und regelméfig vor allem von Préadatoren bzw. Aasfressern beseitigt werden. Zudem



werden selbst die Resultate systematischer Erfassungen nicht immer oder teils auch nur
unvollstéandig Ubermittelt. Die tatsdchlichen Opferzahlen liegen demnach weitaus hoher. Die
Fundkartei ist aber eine sehr geeignete Quelle, um das artspezifische, relative
Kollisionsrisiko abzuschétzen (ILLNER 2012). Systematische Opfersuchen in Verbindung mit
Begleituntersuchungen zur Fehlereingrenzung koénnen auch Hochrechnungen und
populationsbiologische Betrachtungen ermaéglichen, wie sie BELLEBAUM et al. (2012) fur den
Rotmilan vorgenommen haben.

Das vorliegende Papier enthalt den aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse und
beschrénkt sich im Interesse eines Ausbaus der erneuerbaren Energien auf das aus Sicht
des Arten- und Gebietsschutzes grundséatzlich gebotene Minimum unter Bertcksichtigung
des Vorsorgeprinzips zur Erhaltung der biologischen Vielfalt (siehe z. B. EU-KOMMISSION
2000, IUCN 2007). Es darf aber darauf hingewiesen werden, dass eine sorgféltige
Abarbeitung und ausreichende Berticksichtigung der naturschutzrechtlichen und -fachlichen
Belange die notwendige Rechtssicherheit gewéhrleistet und dadurch auch
verfahrensbeschleunigende Wirkungen entfaltet.

Die vorgestellten Abstandsregelungen beziehen sich ausschlief3lich auf das Binnenland und
die Kiustengebiete Deutschlands (,onshore"). Die Landerarbeitsgemeinschaft der Staatlichen
Vogelschutzwarten benennt auf Anfrage von Gerichten und Genehmigungsbehdrden
Sachverstandige fir die einzelnen Vogelarten.

2 Baurechtliche Privilegierung und Raumplanung

WEA gehodren gemal? 8 35 Abs. 1 BauGB zu den privilegierten Vorhaben. Diese hat der
Gesetzgeber dem AuRRenbereich in ,planahnlicher* Weise zugeordnet und ihnen damit ein
gesteigertes Durchsetzungsvermodgen gegenuber oOffentlichen Belangen (u. a. des
Naturschutzes und der Landschaftspflege) zuerkannt. Fir die Beurteilung der Zulassigkeit ist
aber dennoch eine nachvollziehende Abwégung erforderlich, die die oOffentlichen Belange
nach Gewicht und dem Grad der (nachteiligen) Betroffenheit den privaten Interessen
gegenuberstellt (OVG Rheinland-Pfalz, Urt. vom 28.10.2009, Az. 1 A 10200/09, Rn. 32i. V.
mit BVerwG, Urt. vom 20.01.1984, Az. 4 C 43/81 unter Hinweis auf BVerwG, Urt. vom
25.10.1967, Az. 4 C 86/66). Bei dieser Abwagung hinsichtlich der Zulassung eines
Vorhabens nach § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB hat die zustindige Behdrde einen gewissen
Einschatzungsspielraum, der es ihr ermdglicht, fachlich fundierten Einwendungen gegen ein
Vorhaben vorzubringen, ohne zum streng naturwissenschaftlichen Beweis gezwungen zu
sein (OVG Rheinland-Pfalz, Urt. vom 28.10.2009, Az. 1 A 10200/09, Rn. 52).

Im Rahmen der Prifung des § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB ist der jeweils eigenstandige
Charakter der bauplanungsrechtlichen und naturschutzrechtlichen
Zulassigkeitsvoraussetzungen eines Vorhabens im Auflenbereich zu beachten (OVG
Rheinland-Pfalz, Urt. vom 28.10.2009, 1 A 10200/09, Rn. 45 mit Bezug auf BVerwG, Urt.
vom 13.12.2001, Az. 4 C 3/01, Rn. 15). Dies hat zur Folge, dass zur Prifung der Zulassigkeit
(eines Vorhabens im AuRenbereich) sowohl eine bauplanungsrechtliche Prifung am
MaR3stab des § 35 BauGB als auch eine naturschutzrechtliche Prifung am Mal3stab
naturschutzrechtlicher Vorgaben (Kapitel 3) zu erfolgen hat. (BVerwG, Urt. vom 13.12.2001,
Az. 4 C 3/01, Rn. 16). Dies gilt auch fur nach § 35 Abs. 1 BauGB privilegierte Vorhaben
(BverwG, Urt. vom 13.12.2001, Az. 4 C 3/01, Rn. 17). Dabei geben die
bauplanungsrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen mit ihrer ,nachvollziehenden* und
uneingeschrankt gerichtlich Uberprifbaren Abwagung den Rahmen vor, der fir die
Rechtsnatur und die daraus folgende gerichtliche Uberpriifbarkeit der naturschutzrechtlichen
Abwaéagungsentscheidung maflgebend ist. (BVerwG, Urt. vom 13.12.2001, Az. 4 C 3/01, Rn.
22).



Soweit die Errichtung von WEA als Ziel der Raumordnung in verbindlichen Vorranggebieten
fur Windenergie geplant ist, kénnen gem. 8 35 Abs. 3 S. 2 BauGB abwagungsfahige Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege, die im Rahmen des Aufstellungsverfahrens
zwischen der Regionalen Planungsgemeinschaft und den Naturschutzbehtdrden abgestimmt
und bei der Abwagung hinreichend (!) berlicksichtigt wurden, einem Vorhaben nicht mehr
entgegen gehalten werden. Dabei ist aber zu beachten, dass fur die Aufstellung der
Regionalplane in der Regel keine konkreten Vorhabensdaten (weder technischer Art noch
zum Vorkommen einzelner Arten) zur Verfligung stehen. Somit kann dort auch nicht Gber die
abschlielRende Zulassigkeit eines Vorhabens am endgultigen Standort entschieden werden.
Dies Uberlasst der Gesetzgeber einer Einzelfallprifung im bauaufsichtlichen Verfahren (das
gof. in ein immissionsschutzrechtliches Verfahren integriert sein kann). Hierzu gibt Kapitel 3
Hinweise zu ausgewahlten naturschutzrechtlichen Vorgaben, die insbesondere fir den
Vogelschutz relevant sind.

Uber die Ausweisung von Vorranggebieten lassen sich Vorgaben zur Anzahl und raumlichen
Verteilung von WEA machen. Dabei sind kumulative Effekte (vgl. Kap. 4) zu berlcksichtigen,
die sich unabhangig vom einzelnen Genehmigungsverfahren auf den Erhaltungszustand der
Population einer Art auswirken. Insbesondere das Freihalten groRraumiger Rickzugsgebiete
ist wichtig, damit eine insgesamt ausreichende Reproduktion und der Erhalt einzelner Arten
gewabhrleistet werden kann.

3 Naturschutzrechtliche Anforderungen
3.1 Besonderer Artenschutz

Fur den Vogelschutz an WEA sind zunachst die Vorgaben des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG malgeblich. Die Verwirklichung der dort genannten Verbotstatbestande ist im
Rahmen einer Einzelfallprifung zu beurteilen. Dabei sind insbesondere die bau-, anlage-
und betriebsbedingten Umweltwirkungen des Vorhabens von Bedeutung. Diese kénnen auch
Arten betreffen, die im vorliegenden Papier nicht als ,WEA-sensibel* eingestuft werden, aber
z. B. im Umfeld der geplanten Anlage briten. Hierbei sind z. B. baubedingte Stérungen oder
Brutplatzzerstérungen zu bertcksichtigen, aber auch Kollisionen mit den Masten (DURR
2011).

3.1.1 Totungs- und Verletzungsverbote (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Bei den betriebsbedingten Umweltwirkungen von WEA ist das Kollisionsrisiko (einschlief3lich
des Totungsrisikos durch Barotrauma) und damit die Verwirklichung der Verbotstatbestande
des 844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG von Bedeutung. Dieser besagt: ,Es ist verboten, wild
lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzten oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren®. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gilt individuenbezogen und ist
damit unabhéangig vom Zustand der Population zu betrachten (BVerwG, Urt. vom
09.07.2008, Az. 9 A 14/07, Rn. 91). Das immer wieder vorgetragene Argument der
Berticksichtigung von Populationsreserven ist in diesem Zusammenhang irrelevant (OVG
Sachsen-Anhalt Urt. vom 26.10.2011, Az. 2 L 6/09, Rn. 82), ebenso der Verweis auf
anderweitige Kollisionsrisiken (OVG Weimar, Urt. vom 29.05.2007, Az. 1 KO 1054/03 Rn.
55).

Nach der auf die Richtlinienbestimmung bezogenen Rechtsprechung des EuGH sind die
Verbotstatbestdnde auch dann als erfillt anzusehen, wenn sich die Tétung oder Verletzung
als unausweichliche Konsequenz eines im Ubrigen rechtm&RBigen Verwaltungshandelns
darstellt. Dennoch fiihrt nicht jedes unvermeidliche Toétungsrisiko zwangslaufig zum Verstol3
gegen die Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG, denn sonst kdnnten nahezu



alle Vorhaben nur noch im Wege naturschutzrechtlicher Ausnahme- und
Befreiungstatbestande zugelassen werden, die sich dann zu Vorschriften fir den Regelfall
entwickeln wirden.

Daher hat das Bundesverwaltungsgericht bereits flr die Planfeststellung von FernstralRen
Uberlegungen angestellt, den Toétungstatbestand des §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
sachgerecht so auszulegen, dass er nur als erfullt anzusehen ist, wenn sich das Risiko fur
Exemplare der betroffenen Tierarten durch das Vorhaben in signifikanter Weise erhoht (u. a.
BVerwG, Urt. vom 09.07.2008, Az. 9 A 14/07, Rn. 91 und BVerwG, Urteil vom 18.03.2009,
Az. 9 A 39/07, Rn. 58). Dabei sind Mal3nahmen zur Risikovermeidung oder -minimierung in
die Betrachtung einzubeziehen. Gegen das Tdétungsverbot wird nicht verstoRen, wenn das
Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschatzung unter Berlcksichtigung der
VermeidungsmalRnahmen  kein  signifikant  erhohtes Risiko (z. B.  hinsichtlich
kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren) verursacht, d. h. seine Auswirkungen in
einem Gefahrenbereich verbleiben, der mit nattirlichen Risiken (z. B. Pradation) vergleichbar
ist.

Konkret geht das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 18.03.2009 (Az. 9 A 39/07,
Rn. 58) von folgenden Voraussetzungen fir ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko aus:

» Erstens muss die Art aufgrund ihrer Verhaltensweise gerade im Bereich des
Vorhabens ungewoéhnlich stark durch Risiken gefahrdet sein.

» Zweitens konnen diese Risiken nicht durch die konkrete Ausgestaltung des
Vorhabens einschlieRlich geplanter Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen
beherrscht werden.

Der erste Punkt betrifft vor allem die in Kapitel 5 genannten Arten, die aufgrund ihrer
autokologischen Eigenarten und insbesondere aufgrund ihres Flugverhaltens grundséatzlich
gefahrdet sind (,WEA-sensible* Arten).! Der zweite Punkt ist schwieriger zu beurteilen, denn
letztlich kann beim aktuellen Stand der Technik wenig getan werden, um das Kaollisionsrisiko
fur Vogel an WEA zu verringern. Die LAG-VSW sieht hier in einer geeigneten Standortwahl
das wirksamste Mittel. Damit folgt sie den Ubereinstimmenden Erkenntnissen der
entsprechenden wissenschaftlichen Untersuchungen (u. a. HOTKER et al. 2005, PERCIVAL
2005, JANSSEN & ALBRECHT 2008). Im Einzelfall bedeutet dies, dass WEA mit grofRen
Abstdnden zu bevorzugten Aufenthaltsorten WEA-sensibler Vogelarten (z. B. Brutplatzen)
ein vergleichsweise geringes Kollisionsrisiko darstellen.

Die LAG-VSW geht davon aus, dass ein Kollisionsrisiko im Bereich des ,normalen®
Naturgeschehens verbleibt, wenn sich in der Regel deutlich Uber die Halfte der
Flugaktivitaten vollstandig aufRerhalb des Gefahrenbereichs der WEA befinden. Diese
Annahme fiuhrt in Verbindung mit artspezifischen Telemetriestudien bzw. summarisch
ausgewerteten Beobachtungsdaten zu den in Tab. 2 (Kap. 5) genannten Mindestabst&dnden
(sogenannten ,Tabubereichen® ).

Bei Einhaltung der in Tab. 2 genannten Mindestabstande durfte im Regelfall ein Eintritt der
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden. Umgekehrt kann
die Nichteinhaltung der empfohlenen Mindestabstande zu einer ,signifikanten Erh6hung des
Kollisionsrisikos* fiihren.

! Daraus lasst sich jedoch nicht schliel3en, dass alle anderen Arten hier prinzipiell nicht zu berlicksichtigen wéren.
Auch haufigere Arten wie Feldlerche, Ringeltaube und Mausebussard werden regelmafig als Kollisionsopfer
unter WEA gefunden. Diese Verluste sind aber kaum Uber Abstandsvorgaben fir WEA zu minimieren, zudem
werden die Arten i. d. R. nicht als geféhrdet eingestuft (vgl. z. B. Analyse des artspezifischen Kollisionsrisikos bei
ILLNER 2012 und die Einstufung der allgemeinen Mortalitatsgefahrdung bei DIERSCHKE & BERNOTAT (in Vorb.)).



Jedoch muss bei groRraumig agierenden Arten bertcksichtigt werden, dass sie auch jenseits
des Abstandswertes dann einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko unterliegen kénnen,
wenn aulRerhalb der Abstandsdistanz Flachen liegen, die regelmafig angeflogen werden.
Dann muss geprift werden, ob der WEA-Standort im Bereich regelmaldig genutzter
Flugrouten oder Nahrungsflachen liegt (Raumnutzungsanalyse, vgl. LANGGEMACH &
MEYBURG 2011). Fir solche Raumnutzungsuntersuchungen gibt das vorliegende Papier
neben den Abstandswerten sogenannte Priufbereiche vor (siehe Tab. 1 und 2).
Prifbereiche sind die Raume, die von den jeweiligen Arten mit hoher Wahrscheinlichkeit
regelmafig genutzt werden, z. B. als Jagd- und Streifgebiete der Brutvogel und Jungvégel,
als Schlafplatze oder als regelmaRige Aufenthaltsraume von Rastvigeln.

Die GroRe der Prifbereiche orientiert sich an der Dimension regelméRig genutzter
Aktionsraume  der  Arten nach  wissenschaftlichen  Studien und  aktuellen
Experteneinschatzungen. Insgesamt kénnen die Aktionsrdume, gerade bei sehr gro3rdumig
agierenden Arten, noch erheblich gréRer sein (u. a. MEYBURG et al. 2007). In diesen Fallen
konnten fur den Prifbereich nur die Brut- bzw. Rastplatz nahe gelegenen Flachen
Berticksichtigung finden.

Im Einzelfall kann es sinnvoll sein, in den Bundeslandern auf Grundlage regionaler
Einschatzungen, z. B. im Hinblick auf Seltenheit einer Art oder der regionalen
Verantwortung, weitergehende Bestimmungen festzulegen.

3.1.2 Storungsverbote (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

.ES ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert” (§ 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Stérungen koénnen in der Bau- und in der Betriebsphase von WEA auftreten. In der
Betriebsphase konnen vor allem Gerduschemissionen und Schlagschattenwurf von
Bedeutung sein. Sensible Arten reagieren darauf empfindlich und halten haufig
Meidedistanzen ein.

Um Stérungen von vornherein, d.h. unabhangig von der Verwirklichung des
Verbotstatbestandes des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, der eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population voraussetzt, zu vermeiden, empfiehlt die LAG-
VSW die in Tab. 1 und Tab. 2 genannten Abstande einzuhalten. Bei sehr seltenen Arten
kann schon ein Brutpaar populationsrelevant sein (u. a. BOHNER & LANGGEMACH 2004).
Grundsatzlich sollten samtliche ErschlieBungs- und Baumaflnahmen aufRerhalb der Brutzeit
durchgefuhrt werden.

3.1.3 Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG lautet ,Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von
wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren®.

In ihren Hinweisen zu unbestimmten Rechtsbegriffen des BNatSchG geht die LANA (2009)
davon aus, dass der Verbotstatbestand von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bereits dann als



erflllt anzusehen ist, wenn die Funktionen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten unabhéngig
von einer gegenstandlichen Zerstérung oder Beschéadigung beeintrachtigt werden. Fir
Brutvigel bedeutet dies, dass die Umweltwirkungen des Vorhabens i. d. R. mit der Aufgabe
von Brutrevieren oder Schlafplatzen verbunden sind. Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt fur
nach 8 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe und Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Abs, 2 S. 1
BNatSchG bei Betroffenheit européischer Vogelarten ein Verstol3 gegen das Verbot nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt sind. Hierfir kdénnen im Vorfeld der
Vorhabensrealisierung  wirksame  VermeidungsmafRnahmen  sowie  vorgezogene
Ausgleichsmallnahmen im raumlichen Zusammenhang mit der betroffenen Lebensstatte
durchgefuhrt werden. Ist eine Wirksamkeit nicht mit hoher Prognosesicherheit gegeben, ist
von einer Verwirklichung des Verbotstatbestands auszugehen.

3.2 Gebietsschutz

Neben dem Artenschutz sind in Naturschutz- und Landschaftsschutzgebieten die Vorgaben
der jeweiligen Schutzgebietsverordnungen zu beachten. Das Gleiche gilt fir die rechtlichen
Vorgaben, die fir National- und Naturparke sowie Biosphéarenreservate bestehen.

Fir Natura 2000-Gebiete gilt nach § 34 BNatSchG, dass Plane und Projekte vor ihrer
Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura
2000-Gebiets zu uUberprifen sind, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Planen oder Projekten geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Hieraus ergibt
sich u. a. auch die Verpflichtung zur Bertcksichtigung kumulativer Effekte im Rahmen der
FFH-VP.

Ergibt die Prifung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen
des Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck jeweils maRgeblichen
Bestandteilen (z. B. den geschitzten Arten und ihren Habitaten) fihren kann, ist es
unzuléassig. Dabei ist zu beachten, dass auch aufRerhalb des Gebietes gelegene WEA zu
einer erheblichen Beeintrachtigung der Bestande innerhalb des Gebietes filhren kdnnen.

Die Rechtsprechung des EuGH und des BVerwG legen an die FFH-Vertraglichkeitsprifung
strenge Prif- und Vorsorgemalistabe an (vgl. z. B. EuGH, Urt. vom 07.09.2005, Az. C-
127/02, Rn. 56-61 oder BVerwG, Urt. vom 17.01.2007, Az. 9 A 20.05, Rn. 41). Die
zustandigen Behdrden dirfen ein Vorhaben nur dann genehmigen, wenn sie Gewissheit
dariiber erlangt haben, dass es nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der nach den
Erhaltungszielen geschitzten Arten kommt. Dies ist nur dann der Fall, wenn aus
wissenschaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel daran besteht, dass es keine solchen
Auswirkungen gibt. Andernfalls kann die zustandige Behorde den Plan oder das Projekt nur
bei Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 34 Abs. 3-5 BNatSchG zulassen. Im Rahmen der
Prifung missen zudem die besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse
bertcksichtigt werden. Eine Beachtung der Abstandswerte zu den in Tab. 1 genannten
Schutzgebieten kann helfen, diesen fachlich hohen Anforderungen zu gentigen.

3.3 Repowering

.Repowering“ bezeichnet das Ersetzen alter WEA durch neue Anlagen mit héherem
Wirkungsgrad. Im Regelfall ist hierflr ein neues Genehmigungsverfahren und damit eine
Uberprifung naturschutzrechtlicher Belange erforderlich.

Sofern beim Repowering hohere Anlagen zum Einsatz kommen, vergrof3ern sich der durch
die Rotorblatter beeinflussten Luftraume und - trotz geringerer Drehzahl — die



Geschwindigkeit der Rotorblattspitzen, ebenso Druckschwankungen und Sogwirkung.
AuBerdem sind gréRRere Kranstell- und Montageflachen erforderlich, die sich auf die
thermischen Gegebenheiten im Nahbereich der Anlage auswirken kénnen. Insgesamt ist
daher in der Regel von einer Verstarkung negativer Umweltwirkungen wéhrend der Bau- und
Betriebsphase auszugehen. Dies betrifft vor allem das Kollisionsrisiko, das bei Vdgeln
ebenso wie bei Fledermausen mit einer gréReren Dimensionierung der Anlagen zunimmt
(HOTKER et al. 2005, 2006, KUCHENHOFF et al. 2007, MOCKEL 2010, BAum & BAaum 2011).

Die bisherigen Ergebnisse zur Storwirkung grof3erer Anlagen sind widerspriichlich und fir
die einzelnen Arten unterschiedlich (HOTKER et al. 2005, 2006). Zu den erheblich
vergroRerten Anlagen der neusten Generation, deren Rotoren ca. drei3ig mal mehr Flache
Uberstreichen als die fruihen WEA, liegen bisher gar keine verallgemeinerungsfahigen
Untersuchungsergebnisse  vor. Erste  Studien deuten auf erheblich erhohte
Kollisionsopferzahlen hin (SToRz et al. 2011). Hier besteht weiterer Forschungsbedarf.

Aus naturschutzfachlicher Sicht miussen die starkeren Beeintrachtigungen, die sich aus der
Dimensionierung repowerter Anlagen ergeben, der ggf. geringeren Anlagenzahl und dem
Verzicht auf Inanspruchnahme neuer Flachen gegenubergestellt werden. Dabei ist im
Hinblick auf die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie hinsichtlich einer
gof. erhohten Schutzgebietsbetroffenheit nach 8 34 BNatSchG eine Risikoabschatzung
vorzunehmen. Dies kann in Form einer Schlagopfersuche erfolgen, die an den bereits
errichteten Anlagen Uber mindestens ein Jahr hinweg durchgefihrt wird. Die bisherigen
Vergleiche zum Repowering (HOTKER 2005, 2006) sowie in absehbarer Zeit hoffentlich
vorliegende Daten zu den neuen bis 200 m hohen WEA scheinen es zuzulassen, die Zahl
der gefundenen Schlagopfer Uber Korrekturfaktoren zumindest nédherungsweise auf grol3ere
Anlagentypen hochzurechnen. Werden keine Schlagopfer gefunden und verringert sich die
Anzahl der WEA im Rahmen des Repowering, kdnnte trotz der oben genannten verstéarkt
negativen  Umweltwirkungen an den in diesem  Papier vorgeschlagenen
Abstandsempfehlungen festgehalten werden.

Sofern sich wahrend der Laufzeit der zu repowernden WEA Brutpaare WEA-sensibler Arten
innerhalb der empfohlenen Radien angesiedelt haben, ware deren potenzielle Betroffenheit
durch grolRere Anlagen Uber Funktionsraumanalysen zu prifen. Nicht zuletzt bietet das
Repowering die Chance, Standorte, die sich als besonders nachteilig fur Vogel und
Flederméuse erwiesen haben, véllig aufzugeben.

3.4 Kleinwindenergieanlagen (KWEA)

Als KWEA werden hier Anlagen bezeichnet, deren Nabenhohe weniger als 20 m betragt®. Je
nach Anlagentyp und Standort kdnnen Errichtung und Betrieb von KWEA behordlichen
Genehmigungen unterliegen. Artenschutzrechtliche Vorschriften und Vorgaben des
Gebietsschutzes sind stets zu beachten. Grundsatzlich missen Vogelarten als durch KWEA
gefahrdet angesehen werden, deren Flughdhe sich Uberwiegend oder beim Anflug/Abflug
auf/ivon Zielbereichen am Vorhabensstandort im Einzugsbereich der Rotorblatter befindet.

Fir diese Arten empfiehlt die LAG-VSW einen Abstand von 200 m zu bevorzugt genutzten
Habitaten einzuhalten. Als bevorzugte Habitate sind solche Flachen zu betrachten, die
aufgrund ihrer Habitatausstattung bzw. hohen Nahrungsverfligbarkeit Attraktionspunkte fr
Vogel darstellen (Hecken, Waldrander, Gewdasser, Mulldeponien, Kompostier-, Klaranalagen
etc.).

2 Kleinstanlagen, die z. B. als Windpumpen eingesetzt werden, stellen nach derzeitigem Kenntnisstand aufgrund ihrer anderen
Konstruktionsweise keine Gefahrdung dar und sind hier nicht eingeschlossen.



Bezlglich der Auswirkungen von KWEA auf Vogel (und Fledermause) besteht zurzeit noch
erheblicher Forschungsbedarf. Die LAG-VSW empfiehlt daher wissenschaftliche
Untersuchungen an bestehenden KWEA, aufgrund derer sich mittelfristig Standards fir eine
einheitliche Genehmigungspraxis von KWEA in allen Bundesléndern ableiten lassen.

4 Kumulative Effekte

Aus naturschutzfachlicher Sicht haben Kollisionsverluste und Meideverhalten auch
Auswirkungen, die nicht abschlielend in Genehmigungsverfahren geklart werden kénnen.
Dazu zahlen kumulative Effekte inkl. Langzeitfolgen, die aufgrund ihrer Komplexitat nur
schwer zu beschreiben sind.

Zusétzlich zu den Kollisionsverlusten, die im Zusammenhang mit 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG individuenbezogen und im Zusammenhang mit 8§ 34 BNatSchG bezogen auf die
jeweiligen Gebietsbestéande zu betrachten sind, kann es zu weiteren kumulativen Effekten
auf die Population einer Art kommen. Dazu gehéren alle Auswirkungen, die erst in der
Summe unterschiedlicher Umstande zum Tragen kommen. Dies kénnen Schlagopfer an
Windparks in einem gréf3eren Raum oder die Kombination mit Verlusten an Freileitungen,
Stral3en oder Schienenwegen sein, aber auch Sekundéareffekte, wie beispielsweise ein
reduzierter Bruterfolg, der haufig bei neu verpaarten Greifvdgeln beobachtet wurde.

Die Bearbeitung und Beurteilung einzelner Genehmigungsverfahren unabhangig
voneinander kann dazu fiuhren, dass sich der Gesamtlebensraum fir einzelne Arten
scheibchenweise verkleinert oder Kollisionsverluste nicht mehr im Rahmen der nattrlichen
Reproduktion ausgeglichen werden kénnen. Es ist also denkbar, dass sich der
Erhaltungszustand der Population einer Art langfristig verschlechtert, obwohl alle
naturschutzrechtlichen Vorgaben im Genehmigungsverfahren eingehalten werden.

Darauf aufbauend lassen sich vor allem in der Raumplanung (vgl. Kap. 2) Losungsansétze
finden. Hier kénnen eine naturvertragliche Nutzung der Windenergie vorgegeben und
grolBraumig unzerschnittene Landschaftsrdume als Rickzugsgebiete fir gefahrdete Arten
festgelegt werden.

Weitere Ansatze zur Lenkung der Windenergienutzung, die nicht ausreichend tber § 34 und
8§ 44 BNatSchG, sondern nur Uber Instrumente der Raumplanung zu fassen sind, wéaren
z.B.:

. der Schutz von Metapopulationen mit ausgepragter Dynamik in der
Brutplatzbesetzung, etwa bei Wiesenweihe oder Seeschwalben, die innerhalb der
Vorkommen regelmafig in Abh&ngigkeit von den Bedingungen die Brutplatze
wechseln (und damit auch das Pradationsrisiko reduzieren),

. die Freihaltung abgrenzbarer Entwicklungsrdume, z. B. im Rahmen von
Artenschutzprogrammen oder Wiederansiedlungsprojekten,

. Raumbedarf Uber existierende Brutvorkommen hinaus bei Arten, fir die eine
Verbesserung des Erhaltungszustandes erforderlich ist,

. der Schutz von Arten mit grof3er zeitlicher und raumlicher Bestandsdynamik (z. B.
Wachtelkonig),

. die Herausforderungen im Zusammenhang mit dem Klimawandel, die groRraumigere

Schutzansétze, Ausbreitungsmoglichkeiten und  "robuste”, gut vernetzte
Schutzgebiete erfordern (SCHAFFER 2008, HUNTLEY et al. 2007).

5 Abstandsregelungen
In Tab. 1 und 2 sind die Mindestabstande zwischen WEA und bedeutenden

Vogellebensrdumen bzw. Brutplatzen WEA-sensibler Arten und Artengruppen definiert, die
aufgrund von Kollisionsgefahren oder des Meideverhaltens der Arten (bzw. der



Barrierewirkung, die von WEA ausgehen kénnen) von der LAG-VSW als notwendig erachtet
werden.

Eine Erlauterung der fachlichen Herleitung der Mindestabstandswerte (,Tabubereiche®) und
Prufbereiche wird allgemein im Kap. 3 (insbesondere im Abschnitt 3.1.1) und fir die
einzelnen Brutplatze in diesem Zusammenhang relevanter Arten und Artengruppen im Kap.
6 vorgenommen. Im Hinblick auf die Auswahl der Arten, fur die Mindestabstandswerte und
Prufbereiche formuliert wurden, ergibt sich ein sehr hoher Grad der Ubereinstimmung mit
jenen Arten, die sich bei der Erarbeitung eines allgemeinen Mortalitats-Gefahrdungsindex
durch DIERSCHKE & BERNOTAT (in Vorb.) als besonders empfindlich gegentuber
anthropogener Mortalitat erwiesen haben.

Mindestabstandswerte zu bedeutenden Gastvogellebensraume werden in Tabelle 1
festgesetzt. Bei den relevanten Gastvogelarten und -gruppen handelt es sich im
Wesentlichen um Arten des Offenlandes, die i. d. R. sehr sensibel auf Vertikalstrukturen im
Umfeld ihrer Nahrungs- und Rastgebiete reagieren. Da die Effekte von WEA mit
zunehmender Anlagenhdhe weiter reichen, wurde diesem Aspekt im Hinblick auf die
Mindestabstande zu bedeutenden Vogellebensraumen in Tab. 1 Rechnung getragen
(Definition des Mindestabstandes Uber die Anlagenhdhe).

Tab. 1: Ubersicht tber fachlich erforderliche Abstande von Windenergieanlagen (WEA) zu
bedeutenden Vogellebensrdumen. Angegeben werden Mindestabstandswerte
(, Tabubereiche®) bzw. Prifbereiche um die entsprechenden Raume.

Vogellebensraum Mindestabstand der WEA

Europaische Vogelschutzgebiete (EU-SPA) mit Mindestabstand 10-fache Anlagenhthe
WEA-sensiblen Arten im Schutzzweck

Alle Schutzgebietskategorien nach nationalem Mindestabstand 10-fache Anlagenhéhe
Naturschutzrecht mit WEA-sensiblen Arten im

Schutzzweck

Feuchtgebiete internationaler Bedeutung Mindestabstand 10-fache Anlagenhéhe

entsprechend Ramsar-Konvention

Gastvogellebensrdume internationaler, nationaler | Mindestabstand 10-fache Anlagenhéhe
und landesweiter Bedeutung (Rast- und
Nahrungsflachen; z. B. von Kranichen,
Schwéanen, Gansen, Kiebitzen, Gold- und
Mornellregenpfeifern sowie anderen Wat- und
Schwimmvaogeln)

Regelmafig genutzte Schlafplatze (Kranich, Kranich:

Schwéne, Ganse — jeweils ab 1 %-Kriterium nach | Mindestabstand 3.000 m, Prifbereich 6.000 m,

WAHL et al. (2007); Greifvogel: gemeinschaftliche | Schwéne, Ganse:

Schlafplatze von Milanen, Seeadlern oder Mindestabstand 1.000 m, Prifbereich 3.000 m
Weihen Greifvogel:

Mindestabstand 1.000 m, Priifbereich 3.000 m
Hauptflugkorridore zwischen Schlaf- und Freihalten
Nahrungsplatzen
Uberregional bedeutsame Zugkonzentrations- Freihalten
korridore

Gewasser oder Gewasserkomplexe > 10 ha mit Mindestabstand 10-fache Anlagenhthe
mindestens regionaler Bedeutung fur britende
und rastende Wasservogel




Tab. 2: Ubersicht tber fachlich erforderliche Abstande von Windenergieanlagen (WEA) zu
Brutplatzen bzw. Brutvorkommen WEA-sensibler Vogelarten®. Angegeben ist ein
Mindestabstand (,Tabubereich®) um bekannte Vorkommen. Der in Klammern gesetzte
Prufbereich beschreibt Radien um jede einzelne WEA, innerhalb derer zu prifen ist, ob
Nahrungshabitate, Schlafplatze oder andere wichtige Habitate der betreffenden Art
(Artengruppe) vorhanden sind, die regelmafiig angeflogen werden (vgl. Kapitel 3).

Art, Artengruppe Mindestabstand der WEA (Prufbereich in
Klammern)

RaufuRhihner: 1.000 m um die Vorkommensgebiete, Freihalten von

Auerhuhn, Birkhuhn, Haselhuhn, Korridoren zwischen benachbarten

Alpenschneehuhn Vorkommensgebieten

Rohrdommel 1.000 m (3.000 m)

Zwergdommel 1.000 m

Schwarzstorch 3.000 m (6.000 m)

Weil3storch 1.000 m (3.000 m)

Fischadler 1.000 m (4.000 m)

Schreiadler 6.000 m

Kornweihe 1.000 m (3.000 m)

Wiesenweihe 1.000 m (3.000 m); Schwerpunktgebiete sollten

insgesamt unabhangig von der Lage der aktuellen
Brutplatze beriicksichtigt werden.

Rohrweihe 1.000 m (3.000 m)

Schwarzmilan 1.000 m (3.000 m)

Rotmilan 1.500 m (4.000 m)

Seeadler 3.000 m (6.000 m)

Baumfalke Nur Prifbereich (3.000 m)

Wanderfalke 1.000 m, Brutpaare der Baumbriterpopulation 3.000 m
Kranich 500 m

Wachtelkdnig 500 m um regelmaRige Brutvorkommen;

Schwerpunktgebiete sollten insgesamt unabhéngig von
der Lage der aktuellen Brutplatze bertcksichtigt
werden.

Groldtrappe 3.000 m um die Brutgebiete; Wintereinstandsgebiete;
Freihalten aller Korridore zwischen den
Vorkommensgebieten

Goldregenpfeifer 1.000 m (6.000 m)

Uhu 1.000 m (3.000 m)

Sumpfohreule 1.000 m (3.000 m)

Ziegenmelker 500 m um regelmé&nRige Brutvorkommen

Wiedehopf 1.000 m (3.000 m) um regelmé&nRige Brutvorkommen
Bedrohte, stérungssensible 500 m (1.000 m), gilt beim Kiebitz auch fur regelmafige

Wiesenvogelarten: insbesondere | Brutvorkommen in Ackerlandschaften, soweit sie
Bekassine, Uferschnepfe, Grol3er | mindestens von regionaler Bedeutung sind
Brachvogel und Kiebitz

Koloniebruter:

Kormoran, Reiher 1.000 m (3.000 m)
Mowen 1.000 m (3.000 m)
Seeschwalben 1.000 m (mind. 3.000 m)

3 Der Steinadler, dessen Kollisionsrisiko auch in den EU-Leitlinien (EUROPEAN COMMISSION 2010) als besorgniserregend
eingestuft wird, wird hier nur deshalb nicht behandelt, weil seine Brutvorkommen im Alpenraum insgesamt durch den
Bayerischen Windkrafterlass (BAYRISCHE STAATSMINISTERIEN 2011) geschiitzt sind.




6 Erlauterungen zu einzelnen Arten und Artengruppe  n*

Nachfolgend wird auf die Arten eingegangen, die sich aufgrund ihrer Biologie und
Autbkologie als besonders empfindlich gegeniiber WEA erwiesen haben. Die Betroffenheit
der einzelnen Arten beruht hier z. T. auf verschiedenartigen Wirkungen. Neben dem Risiko,
mit den Rotoren von WEA zu kollidieren bzw. in Rotorndhe einem Barotrauma zu erliegen,
sind bei anderen Arten Storwirkungen durch die Bewegung der Rotoren und
Gerauschemissionen der WEA zu verzeichnen. Dies kann sich z. B. durch die dauerhafte
Beeintrachtigung der Lebensrdume, die Aufgabe von Brutplatzen oder auch durch dauerhaft
reduzierte Bruterfolge auswirken. Viele Arten zeigen gegeniiber WEA ein deutliches
Meideverhalten, zudem kénnen WEA  Barrierewirkungen zwischen  wichtigen
Teillebensraumen von Arten entfalten. Neben den zitierten Quellen wurden zu einer Reihe
von Vogelarten auch Expertenmeinungen herangezogen. Hinsichtlich der Aktionsrdume der
einzelnen Arten lieferte auch die Zusammenstellung bei LAMBRECHT & TRAUTNER (2007:126
ff.) zusatzliche Informationen.

RaufuBhdhner: Auerhuhn, Birkhuhn, Haselhuhn und Alp enschneehuhn

Bisher sind in Deutschland keine Schlagopfer von Auerhuhn, Birkhuhn, Haselhuhn und
Alpenschneehuhn registriert. Aus Osterreich sind 5 Schlagopferfunde des Birkhuhns aus
Balzplatzndhe bekannt. In mehreren Vorkommen wurden Balzplatze bis 1.000 m Abstand zu
WEA aufgegeben und vorher stabile bzw. zunehmende Populationen nahmen schon kurz
nach Errichtung von WEA stark ab. Die Empfindlichkeit des Auerhuhns gegentuber
menschlicher Infrastrukturentwicklung ist bekannt. In einem spanischen Auerhuhn-
Lebensraum nahm die Aktivitat nach Errichtung von WEA dramatisch ab, bis schlief3lich
keine Auerhiihner mehr anwesend waren. Auswirkungen von WEA auf das Haselhuhn sind
entsprechend zu erwarten (vgl. auch hohe Verluste an Moorschneehiihnern nach BEVANGER
et al. 2010).

Das Kollisionsrisiko fur die RaufulRhihner besteht offenbar vor allem an den Masten; die
Meidung von WEA wird als hoch eingeschétzt. Einzuhalten ist ein Tabubereich von 1000
Metern um die Vorkommensgebiete. Dartiber hinaus sind Korridore zwischen benachbarten
Vorkommensgebieten freizuhalten, um Metapopulations-Strukturen nicht zu gefahrden.

Quellen: BEVANGER et al. (2010), GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (1994), GONZALEZ & ENA
(2011), GRUNSCHACHNER-BERGER & KAINER (2011), KLAUS (1996), KORN & THORN (2010),
KRAUT & MOCKEL (2000), LEHMANN (2005), MLUR (2000, 2002), MOCKEL et al. (1999, 2005),
NIEWOLD (1996), SUCHANT (2008), TRAXLER et al. (2005), ZEILER & GRUNSCHACHNER-
BERGER (2009)

Rohrdommel und Zwergdommel

Bisher wurde nur eine Rohrdommel als WEA-Schlagopfer in Polen registriert. Kollisionen von
Rohrdommeln mit Freileitungen sind dagegen aus Schweden, Italien und Grol3britannien
bekannt. Risiko verstarkend sind bei der Rohrdommel die nachtliche Lebensweise,
gemeinsame, raumgreifende Flugaktivitdt benachbarter Individuen sowie Nahrungsflige
auch abseits von Brutgewassern. Rohr- als auch Zwergdommel reagieren zudem
empfindlich auf akustische Beeintrachtigungen.

Wegen der Empfindlichkeit gegentiber akustischen Beeintrachtigungen und der Seltenheit
der beiden Arten erscheint ein Tabubereich von 1.000 Metern angemessen. Die genannten
nachtlichen Flugaktivitaten der Rohrdommel erfordern bei dieser Art einen Prifbereich von
3.000 m.

4 aus: LANGGEMACH, T. & T. DURR: http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb2.c.451792.de, stark gekirzt und

erganzt.



Quellen: CrRAMP (1977), GARNIEL et al. (2007), GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (1987),
MAHLER (2002), ULBRICHT (2011), WHITE et al. (2006)

Schwarzstorch

Bisher sind beim Schwarzstorch nur wenige Kollisionsopfer dokumentiert, obwohl
Untersuchungen in Spanien und Deutschland einen hohen Anteil kritischer Flugsituationen
ergaben. Die heimliche und stérungsempfindliche Art kann durch WEA im Brutgeschaft
erheblich gestort werden. Der Bruterfolg kann sinken und Brutplatze kénnen aufgegeben
werden. Zudem besteht eine Meidungs- bzw. Barrierewirkung durch WEA. Im EU-
Vogelschutzgebiet Vogelsberg (Hessen) halbierte sich der Brutbestand von 15 auf 7 Reviere
mit der schrittweisen Errichtung von 178 WEA, ohne dass sich ein ursachlicher
Zusammenhang beweisen lasst. Die bisher geringe Zahl an Kollisionsopfern ist in
Deutschland auch als Erfolg der fur Brutplatze geltenden Abstandskriterien zu interpretieren.

Funktionsraumanalysen durch Schwarzstorchexperten erfordern nachdriicklich einen
Tabubereich von 3.000 m sowie einen Prifbereich von 6.000 m um den Horst. Innerhalb
dieser Distanz findet die grof3e Mehrzahl der Flugaktivitaten statt.

Quellen: BRIELMANN et al. (2005), JANSSEN et al. (2004), LEKUONA & URSUA (2007), PNL
(2012), PLANWERK & HORMANN (2010), ROHDE (2009)

Weil3storch

Bisher wurden 24 Schlagopfer aus Deutschland und 41 Fundmeldungen aus Spanien
dokumentiert. Durchschnittlich finden 80 % aller Nahrungsfliige zur Brutzeit im 2.000 m-
Radius um den Horst statt, wobei die Aktivitatsraume bei Ackerstandorten groRRer sind als in
Grunlandbereichen.

Gering ausgepragte Meidung von WEA und Gewodhnungseffekte, die lUber die Attraktivitat
der Nahrungsflachen die Flachenwahl der Voégel bestimmen, fihren zu einem erhdhten
Kollisionsrisiko. Mit einem Tabubereich von 1.000 m lassen sich die Hauptnahrungsflachen
in der Horstumgebung schitzen, wahrend in einem Prufbereich von 3.000 m um den Horst
weitere wichtige, abgrenzbare Nahrungsflachen (v.a. Griinland), zu berticksichtigen sind.

Quellen: CReEUTZ (1985), DORFEL (2008), DZIEWIATY (2005), EWERT (2002), LubwIG (2001),
MOCKEL & WIESNER (2007), OzZGO & BoGuUckI (1999), STRUWE-Juhl (1999).

Fischadler

Bisher wurden 8 Schlagopfer in Deutschland, 6 in Spanien und 1 in Schottland registriert. Als
durchschnittliche Flugstrecken vom Horst zum nédchstgelegenen See wurden 2,3 £ 0,7 km
ermittelt, wobei Nahrungsfliige auch tber 10 km weg vom Horst fihren konnen.

Bei der Art besteht keine ausgepragte Meidung von WEA. Die vorliegenden Studien
unterstiitzen einen Taburaum von 1.000 Metern. Im Prifbereich von 4.000 m um die Horste
sind die bevorzugten Nahrungsgewasser sowie die regelmaRig genutzten Flugkorridore
dorthin und zu ggf. ermittelten Nahrungsgewassern, die au3erhalb des Prifbereiches liegen,
in hinreichender Breite zu berlcksichtigen.

Quellen: HAGAN & WALTERS (1990), MLUV (2005), SCHMIDT (1999)



Schreiadler

Bereits drei Kollisionen dieser sehr seltenen Art sind dokumentiert, von denen zwei tddlich
endeten. Zwei der Vdgel trugen Ringe und wurden wahrscheinlich nur deshalb gemeldet.
Dies unterstreicht den Verdacht einer Dunkelziffer gefundener, aber nicht gemeldeter Vigel.
Eine Populationsmodellierung in Brandenburg zeigt, dass fur den Erhalt Kleiner
Restpopulationen jedes Individuum einen hohen Wert besitzt. In Mecklenburg-Vorpommern
nahm die Reproduktion mit zunehmender Zahl WEA ab, im 3.000 m-Bereich um die Horste
signifikant, aber auch darlber hinaus.

Sowohl ein erhohtes Kollisionsrisiko infolge Gewohnung einzelner Vogel an WEA als auch
Nahrungsflachenverlust verschlechtern den Erhaltungszustand der geféahrdeten Population.
In Verbindung mit den komplexen Lebensraumanspriichen des Schreiadlers und
Telemetriestudien zur Raumnutzung ergibt sich zwingend der Bedarf eines Tabubereichs
von 6.000 m.

Quellen: BOHNER & LANGGEMACH (2004), LANGGEMACH et al. (2001), LANGGEMACH &
MEYBURG (2011), MEYBURG & MEYBURG (2009), MEYBURG et al. (2007), MEYBURG et al.
(2006), MLUV (2005), ROHDE (2009), SCHELLER (2007, 2008), SCHELLER et al. (2001)

Wiesenweihe

Zwei Brutvogel sind in Deutschland als Schlagopfer registriert, 21 weitere aus Spanien,
mehrere Beinahekollisionen sowie Verdachtsfélle. Es besteht ein erhthtes Kollisionsrisiko
bei Aktivitdten in groRerer Hohe, die sich auf die nahere Horstumgebung konzentrieren: Balz,
Thermikkreisen, Feindabwehr, Beutetransfer und Futteribergabe. Regional sind
unterschiedliche Auswirkungen auf die Lebensraumnutzung dokumentiert: In Schleswig-
Holstein erfolgte eine Konzentration von Brutplatzen in RGumen mit hochsten WEA-Dichten,
in NRW ist eine Meidung und Abnahme nach Errichtung von WEA belegt.

Wegen des erhohten Kollisionsrisikos im Brutplatzbereich und regional auch der Meidung
von WEA sind 1.000 m Tabu- und 3.000 m Prifbereich zu berilicksichtigen. Insbesondere
sind stabile Brutkonzentrationen (Schwerpunktraume) sowie regelmaRig genutzte
Einzelbrutbereiche ganzlich von WEA freizuhalten.

Quellen: BAUM & BAUM (2011), GRAJETZKY et al. (2008), GRAJETzKY et al. (2010), GUIXE &
ARROYO (2011), HERNANDEZ et al. (2012), JOEST & RASRAN (2010), JOEST et al. (2010),
RYSLAVY (2005), VASQUEZ (2012), WiLMS et al. (1997)

Rohrweihe

Bisher sind 11 Schlagopfer aus Deutschland und weitere 11 aus anderen Landern registriert.
Es besteht keine ausgepragte Meidung von WEA. Im Nahbereich um die Brutplatze
regelmafiger Aufenthalt in gréReren Hohen im Gefahrenbereich der Rotoren (siehe
Wiesenweihe).

Wegen des Kollisionsrisikos und fehlendem Meideverhalten wird ein 1.000 m Tabu- und
3.000 m Prifbereich fir notwendig erachtet, in welchem das Vorhandensein besonders
attraktiver Nahrungsflachen die Errichtung von WEA in Frage stellen sollte.

Quellen: BAUM & BAUM (2011), BERGEN (2001), GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (1989),
HANDKE (2000), LANGE (1999), MOCKEL & WIESNER (2007), SCHELLER & VOKLER (2007)

Kornweihe
Bisher sind sechs Schlagopfer registriert. Das Verhalten gegentber WEA entspricht dem der
anderen Weihenarten.



Grundsatzlich sind 1.000 m Tabu- und 3.000 m Prifbereich um die wenigen i. d. R. in
Schutzgebieten liegenden Brutplatze einzuhalten. Bei Brutvorkommen auf3erhalb von
Schutzgebieten sind aufgrund der gro3en Seltenheit und starker Gefahrdung der Art grof3ere
Abstdnde einzuhalten. Einzelverluste der Kornweihe sind u. a. wegen ihrer geringen
BestandsgrofRe in Deutschland stets populationsrelevant.

Quellen: ATIENZA et al. (2008), GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (1989), MOCKEL & WIESNER
(2007), O’'DONOGHUE et al. (2011), PEARCE-HIGGINS et al. (2009), WHITFIELD & MADDERS
(2006)

Rotmilan

Das Verbreitungsgebiet des Rotmilans ist klein und beschrankt sich auf Teile Mitteleuropas.
Fur den Rotmilan tragt Deutschland mehr Verantwortung als fir jede andere Vogelart, da
hier mehr als 50 % des Weltbestandes der Art lebt. Der Rotmilan britet in
abwechslungsreichem Wald-Offenland-Mosaik und bevorzugt haufig Bereiche, die durch
viele kleine Walder und einen hohen Grinlandanteil gekennzeichnet sind. Die
Nahrungssuche findet im Offenland statt. Der Rotmilan zeigt gegeniber WEA Kkein
Meideverhalten. Da Balzflige im Frihjahr, Thermikkreisen und z. T. Nahrungsflige in H6hen
stattfinden, in denen sich die Rotoren der WEA befinden, besteht fur die Art ein sehr hohes
Kollisionsrisiko. So gehdrt der Rotmilan absolut und auf den Brutbestand bezogen zu den
haufigsten Kaollisionsopfern an WEA. Allein in Deutschland wurden bereits 172
kollisionsbedingte Verluste (vor allem Altvdgel) registriert, so dass die Windenergienutzung
in kurzer Zeit auf Platz 1 unter den Verlustursachen bei dieser Art geriickt ist.

Fir das Bundesland Brandenburg lie3en sich anhand eines Modells bei einem Stand von
2.860 WEA zwischen 304 und 354 Kaollisionen pro Jahr errechnen. Allein die Verluste durch
WEA gefahrden hier den landesweiten Erhaltungszustand der Population.

Telemetriestudien und darauf basierende Modellierungen legen nahe, dass mindestens 2/3
der Aktivitaten im Radius von 1.500 um den Brutplatz erfolgen und dass sich mit einem
Taburadius von 1.500 m um den Horst das Kaollisionsrisiko deutlich minimieren lasst. Ein
Prufbereich von 4.000 m um die Horste ist dartiber hinaus geeignet, das Kollisionsrisiko
weiter zu senken, indem die wichtigsten Nahrungsflachen von WEA freigehalten werden. Die
hier vorgeschlagene VergroRerung des Tabubereiches um 500 m (gegeniber LAG Vsw
2007) erfolgte nach intensiver Diskussion und unter Beriicksichtigung der Vielzahl in den
letzten Jahren hinzugekommener neuer Erkenntnisse.

Quellen: AEBISCHER (2009), BELLEBAUM et al. (2012), BERGEN (2001), BuscHE (2010),
DORFEL (2008), DURR & LANGGEMACH (2006), DURR (2009), EICHHORN et al. (2012), GELPKE
& HORMANN 2010, LANGGEMACH & RYSLAVY (2010), LANGGEMACH et al. (2010), MAMMEN
(2009, 2010), MAMMEN et al. (2008, 2009), NACHTIGALL & HEROLD (im Druck), NACHTIGALL et
al. (2010), PFEIFFER (2009), PLANWERK & HORMANN (2010), PORSTENDORFER (1994),
RASRAN et al. (2010a, b), RIEPL (2008), SCHAUB (2012), STRASSER (2006), WALz (2001,
2005, 2008)

Schwarzmilan

Der Schwarzmilan verhalt sich gegentiiber WEA &hnlich wie der Rotmilan. Eine Meidung von
WEA ist kaum ausgepragt. Bisher wurden 21 Schlagopfer in Deutschland, 66 in Spanien und
8 in Frankreich registriert.

Wegen des etwas geringeren Kollisionsrisikos und starkerer Préaferenz von Gewassern zur
Nahrungssuche werden 1.000 m Tabu- und 3.000 m Prifbereich empfohlen, wobei im



Prufbereich vor allem auf besonders wichtige Nahrungsrefugien (Gewasser) sowie die
Flugwege dorthin zu achten ist.

Quellen: BERGEN 2001, CRAMP (1977), DURR & LANGGEMACH (2006), EICHHORN et al. (2012),
RIEPL (2008), WALz (2001, 2005, 2008)

Seeadler

Bisher liegen 72 Kollisionsopfermeldungen aus Deutschland sowie 56 aus anderen Landern
(Niederlande, Norwegen, Polen und Schweden) vor. Auch wenn auch aufRerhalb der
bestehenden Schutzbereiche ein Schlagrisiko besteht, hat der 3.000-m-Tabubereich bei den
meisten Seeadlerhorsten in Deutschland wesentlich zum Schutz der Brutvdgel und
Brutplatze beigetragen. In Norwegen schrumpfte der Brutbestand im Umfeld eines
Windparks von 13 auf 5 Paare, und der Bruterfolg sank bis zum Abstand von 3.000 m durch
erhdhte Altvogel-Mortalitat, verstarkte Stérungen und Habitatverluste.

Die LAG-VSW bestéatigt daher 3.000 m Tabu- und 6.000 m Prufbereich, wobei im Prifbereich
insbesondere weiter entfernt gelegene Nahrungsgewésser sowie Flugkorridore dorthin in
einer Mindestbreite von 1.000 m zu berlcksichtigen sind.

Quellen: BEVANGER et al. (2010), DAHL et al. (2012), HOEL (2008), KRONE & SCHARNWEBER
(2003), KRONE et al. (2008, 2009, 2010), MAY & BEVANGER (2011), MEYBURG et al. (1994),
MLUV (2005), MOCKEL & WIESNER (2007), STRUWE-JUHL (1996)

Baumfalke

Bisher sind 6 Schlagopfer in Deutschland registriert, davon vier Brutvogel, weitere 4 aus
Frankreich und je 1 aus Spanien und den Niederlanden. Bisher existieren keine Hinweise auf
besonders hohe Kollisionshaufigkeit an WEA. RegelméRiger Aufenthalt in Rotorhdhe bei
Balz, Thermikkreisen, Feindabwehr und Nahrungsfliigen lassen héhere Verluste bei dieser
unauffalligen und nur in der Vegetationsperiode anwesenden (d. h. schwer zu findenden) Art
vermuten. Die Errichtung von WEA flhrte in einigen belegten Fallen zur Brutplatzaufgabe.
Diese Brutplatze wurden in vielen Fallen allerdings in Folgejahren wieder besetzt.

Nach teils auch publizierter Expertenmeinung Gberwiegen bei Bruten im Offenland (vor allem
auf Gittermasten) Vorteile wie der gute Bruterfolg gegeniber vereinzelten Verlusten an WEA
in der Umgebung. Daher wird hier abweichend zu allen anderen Arten nur ein Prifbereich
von 3.000 m empfohlen, um bei regelmalig besetzten Brutplatzen die Flugwege zu
bevorzugten Nahrungsgebieten — Gewasser, Siedlungen — von WEA freizuhalten. Es besteht
weiterer Forschungsbedarf, etwa zum Kaollisionsrisiko von Jungvdgeln nach dem Ausfliegen.

Quellen: CHAPMAN (1999), FiluczyNski (2010), FIUCZYNSKI & SOMMER (2011), FIUCZYNSKI et
al. (2009), KLAMMER (2011), MOCKEL & WIESNER (2007), STUBING (2001)

Wanderfalke

Sechs Schlagopfer in Deutschland, davon eines zur Brutzeit, sowie 3 Falle in Spanien, 2 in
Belgien und 1 in Schottland sind registriert. Weil die Jagdfliige Uberwiegend aus dem hohen
Kreisen erfolgen, kommt es regelmaRig zu sehr schnellen Fligen in kritischen Hbéhen.
Zudem sind Wanderfalken zwar schnell, aber nicht sehr wendig.

Daher wird ein Tabubereich von 1.000 m bestatigt. Die Baumbriter im Nordosten
Deutschlands stellen eine eigene, weitgehend von den dbrigen Wanderfalken isolierte
Population und eine weltweite Besonderheit innerhalb der Spezies dar. Ein international
beachtetes Wiederansiedlungsprogramm fir diese groRe in der DDT-Ara ausgestorbene
Population konnte nach zwanzigjahriger Laufzeit 2010 erfolgreich beendet werden. Der



kleine Initialbestand flr die Wiederbesiedlung des einst bis zum Ural reichenden
Baumbriterareals (derzeit etwa 40 Paare) bedarf — auch im Sinne der Biodiversitats-
Konvention - besonderer Beriicksichtigung, so dass hier zur Stabilisierung der Population ein
Tabubereich von 3.000 m vorgeschlagen wird.

Quellen: ALTENKAMP et al. (2001), KLEINSTAUBER et al. (2009), LANGGEMACH & SOMMER
(1996), LANGGEMACH et al. (1997), LEKUONA & URSUA (2007)

Kranich

Mit vier Schlagopfern aus Deutschland und weiteren 4 aus Schweden, Polen und Bulgarien
ist das Kollisionsrisiko bei den derzeitigen BrutbestandsgrofRen als gering einzuschatzen. Es
wurde zudem eine Zunahme von Bruten relativ dicht zu WEA (bis < 200 m) registriert, wobei
Brutdichte und Reproduktion in bzw. an Windparks tendenziell niedriger lagen als auf
Vergleichsflachen ohne WEA. Auf Nahrungsflachen lasst sich mit der Gruppengrof3e
zunehmendes Meideverhalten beobachten, wobei sich Gruppen tUber 100 Ex. WEA kaum
dichter als 1.000 Meter naherten.

Fur Brutplatze wird ein Tabubereich von 500 m als ausreichend erachtet.

Quellen: NOWALD (2003), MOCKEL & WIESNER (2007), PRANGE (1989), SCHELLER & VOKLER
(2007)

Wachtelkdnig

Bisher wurden keine WEA-Schlagopfer registriert. Dokumentiert sind Meideverhalten
gegeniuber WEA bis 500 m und die Aufgabe von Rufrevieren. Beeintrachtigungen dieser
ausschlieBBlich auf akustische Kommunikation angewiesenen Art sind aufgrund der
Gerauschkulisse von WEA sehr wahrscheinlich und bei Windparks groRBer als bei
Einzelanlagen. Das sukzessiv polygame Paarungssystem mit Neuverpaarungen und
Umzigen, das arteigene Sozialverhalten mit Rufergruppen, die im Laufe von Brut und
Aufzucht wechselnden Habitatanspriiche und die ausgepragte Bestandsdynamik erfordern
die Bertcksichtigung zusammenhangender Gesamtlebensraume fir die erfolgreiche
Reproduktion.

RegelmalRig besetzte Brutgebiete des Wachtelkdnigs sind daher zusammenhangend
einschliellich eines Taburaumes von 500 m von WEA freizuhalten. Da viele der Vorkommen
dieser weltweit gefahrdeten Art ohnehin in EU-Vogelschutzgebieten gefasst sind, gelten hier
die Abstandswerte aus Tabelle 1.

Quellen: FLADE (1991), GARNIEL et al. (2007), JOEST (2009, 2011), MAMMEN et al. (2005),
MULLER & ILLNER (2001), SCHAFFER (1999)

Groldtrappe

Die Brut- und Wintereinstandsgebiete der GrofRtrappe wurden durch die bisher in
Deutschland geltenden Abstandsregelungen Uberwiegend gut geschitzt, wéhrend die
Flugkorridore zwischen den Gebieten bereits Vorbelastungen durch Windparks aufweisen.
Bisher sind bei dieser in Deutschland vom Aussterben bedrohten Art noch keine WEA-
Kollisionsopfer zu beklagen. Der deutsche Brutbestand ist nahezu ausschlie3lich auf
Brandenburg beschréankt (rd. 90 %). Da vor allem Fliige Uber gréf3ere Distanzen auch in
grolerer Hohe erfolgen und Kollisionen mit Freileitungen an erster Stelle der Altvogelverluste
stehen, ist grundsatzlich auch von einem Kaollisionsrisiko an WEA auszugehen. Die Art zeigte
in Untersuchungen aus Osterreich und Deutschland ein starkes Meideverhalten zu WEA
(minimale Annaherung auf 600 bzw. meist >500 Meter). Bei Errichtung von WEA zwischen



verschiedenen Einstandsgebieten wurden auch ausgepragte Barriereeffekte durch WEA
dokumentiert.

Die Brutgebiete sind inklusive eines Tabubereichs von 3.000 Metern von WEA freizuhalten.
Auch die aufRerhalb der Brutzeit genutzten Einstandsgebiete sind freizuhalten, ebenso alle
regelmafig genutzten Flugkorridore. Nach dem ,Memorandum of Understanding* fur die
Groldtrappen in Mitteleuropa im Rahmen der Bonner Konvention sollen auch verwaiste
Gebiete mit Wiederbesiedlungspotenzial in die Schutzbemihungen einbezogen werden, das
heil3t z. B. nicht weiter fragmentiert oder verbaut werden.

Quellen: ALONSO et al. (1995, 2000, 2003), BLock (1996), DORNBUSCH (1981, 1987),
LITZBARSKI & LITZBARSKI (1996), LITzZBARSKI et al. (2011), MARTIN (2011), MARTIN & SHAW
(2010), PITRA et al. (2010), RAAB et al. (2012), SCHWANDNER & LANGGEMACH (2011), WURM &
KOLLAR (2002)

Goldregenpfeifer

Meideeffekte wurden bei rastenden und Nahrung suchenden Vdgeln bis zu einigen Hundert
Metern nachgewiesen (bis >600 Metern bei 100 Metern hohen Anlagen), wobei sich in
einigen Studien die Abstédnde durch Gewbdhnung tber die Jahre reduzierten. Zur Meidung
am Brutplatz ist bisher wenig bekannt.

Trotz offensichtlich ausgepragten Meideverhaltens treten Goldregenpfeifer regelmaRig als
Schlagopfer auf: Bisher wurden 15 Kollisionsopfer in Deutschland und 24 in Europa
registriert. Bei einer der wenigen, systematischen Untersuchungen zu Kollisionsopfern, die
allerdings nur Uber einen kurzen Zeitraum stattfand, waren von 43 Schlagopfern 7
Goldregenpfeifer, so dass von hohen Verlustraten fur die Art durch WEA auszugehen ist.

Die letzte in Mitteleuropa verbliebene Brutpopulation befindet sich in Niedersachsen. Dort
briten die Goldregenpfeifer in Hochmooren, bevorzugt in vegetationsarmen bis -freien
Bereichen. Seit 1991 besiedelt die Art dabei ausschlie3lich in Abtorfung befindliche
Frastorfflachen. Als Nahrungshabitat hat an den Mooren gelegenes Grinland fur die Vogel,
insbesondere wahrend der Eiproduktion und Bebritung hervorgehobene Bedeutung. Diese
Flachen haben einen Abstand zu den Neststandorten von bis zu 6 km.

Fur Goldregenpfeifer als Brutviogel werden daher die Abstandregelungen aus dem
.Helgoléander Papier® von 2007 mit 1.000 Meter Taburadius und 6.000 Meter Prifbereich
aufrecht erhalten. Einzelverluste mitteleuropaischer Goldregenpfeifer sind wegen der
geringen BestandsgréRe von unter 10 Brutpaaren stets populationsrelevant. Die wichtigen
Rast- und Nahrungsgebiete fiir die Art sind grol3raumig freizuhalten (vgl. Tab. 1).

Quellen: DEGEN (2008), GRUNKORN et al. (2005), HANDKE et al. (2004a, b), HECKENROTH &
ZANG (1995), HOTKER et al. (2005), HOTKER (2006), OLTMANNS & DEGEN (2009), PEARCE-
HIGGINS et al. (2009), REICHENBACH et al. (2004), REICHENBACH & STEINBORN (2011)

Uhu

Bisher sind 12 Schlagopfer aus Deutschland, weitere 12 aus Spanien und je 1 aus
Frankreich und Bulgarien registriert. Kollisionsrelevant sind insbesondere die vom Brutplatz
wegfuhrenden Distanzflige, die teils in grolRerer Hohe erfolgen. Wie bei anderen
nachtaktiven Arten sind beim Uhu auch akustische Beeintrachtigungen in Betracht zu ziehen.
Auch im weiteren Umkreis von Uhurevieren sind WEA nicht als Gittermasten auszufihren,
da diese als Sitzplatz fir Uhus (und andere Tag- und Nachtgreifvogel) dienen kénnen — und
zumindest ein Uhu-Schlagopfer belegt ist, welches auf eine vorherige Sitzplatznutzung des
Gittermastes zurtickzufihren ist.



Die LAG-VSW empfiehlt 1.000 m Mindestabstand zu WEA und einen Prufbereich von 3.000
m, in dem vor allem das Vorhandensein regelméaRiger, attraktiver Nahrungsquellen zu prifen
ist.

Quellen: BAUMGART & HENNERSDORF (2011), AEBISCHER et al. (2010), DALBECK (2003),
DALBECK et al. (1998), GARNIEL et al. (2007), LEDITZNIG (1999), SITKEWITZ (2005, 2009)

Sumpfohreule

Bisher sind 2 Schlagopfer in Brandenburg und 1 weiteres in Spanien registriert. Die
bodenbritende Art lebt in Simpfen und Mooren, an der Kiste in DlUnentdlern und jagt
Uberwiegend aus dem Such- oder Riittelflug in unterschiedlichen Hohen vor allem nach
Wihlmausen. Balzflige kénnen in Rotorhéhe von WEA erfolgen.

Das sehr seltene und unstete Vorkommen der Art in Deutschland erschwert den
planerischen Umgang mit der Sumpfohreule. Bei regelméaRigem Brutvorkommen ist ein
Tabubereich von 1.000 m (Prifbereich 3.000 Meter) zu gewahren. Die Abgrenzung sollte
sich nicht nach einem einzelnen Brutplatz, sondern nach den Uber die Jahre regelmafdig zur
Brut genutzten Bereichen richten. Einzelverluste der Sumpfohreule sind wegen ihrer
geringen Bestandsgrolie stets populationsrelevant.

Quellen: GARNIEL et al. 2007, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (1994a)

Ziegenmelker

Bisher ist der Ziegenmelker nur in Spanien als Schlagopfer registriert. Die nachtaktive Art
besitzt allerdings gegentiber WEA ein ausgepragtes Meideverhalten, wahrscheinlich auch
weil der Ziegenmelker auf akustische Kommunikation angewiesen ist. Bei mehreren
Untersuchungen in und um Windparks erfolgte eine komplette Raumung der Brutgebiete
oder eine Uber flnfzigprozentige Ausdinnung der Bestande. Es wurden regelmalig
Meideabstande von mehr als 200-250 Metern zu WEA nachgewiesen.

Die Brutgebiete sind inklusive eines Tabubereichs von 500 Metern von WEA freizuhalten.

Quellen: GARNIEL et al. (2007), K&S-UMWELTGUTACHTEN (2008), KAATZ et al. (2007, 2010),
MOCKEL & WIESNER (2007)

Wiedehopf

Der Wiedehopf ist eine stérungsempfindliche Art. Er reagiert aufgrund der artspezifischen
Anpassungen an den Lebensraum empfindlich gegentiber Stérungen im Luftraum innerhalb
und im unmittelbaren Umfeld der Brutreviere. Insbesondere von sich bewegenden Objekten
im Luftraum geht eine starke Beunruhigung aus. Die Wirkung von Windparks auf Brutgebiete
ist dabei auch stark von der Topographie abhéngig.

In Rheinland-Pfalz und Brandenburg sind Brutreviere einzelner Paare nach Errichtung von
WEA aufgegeben worden, obwohl weiterhin sowohl geeignete Brutplatze als auch ginstige
Nahrungsrdume vorhanden waren. Darlber hinaus existieren Belege fur Bruten, die im
Nahbereich von WEA (750-1.000 Meter) in der Regel erfolglos blieben. Bei Reviergrofen
zwischen 50 und 300 ha und regelmafigen Nahrungsfligen bis zu tber 1 km Entfernung
weg vom Brutplatz haben die WEA hier offensichtlich negative Auswirkungen auf die
Nahrungsgebiete entfaltet. Das Kollisionsrisiko wird bei bisher 4 belegten Schlagopfern
(auRRerhalb Deutschlands) als gering bewertet.



Die LAG-VSW halt daher einen Tabubereich um Brutgebiete dieser in Deutschland immer
noch sehr seltenen Vogelart von 1.000 Meter fir sinnvoll. Der Prifbereich sollte sich auf
3.000 Meter erstrecken.

Quellen: HOLLGARTNER (2000-2011, 2012)

Bedrohte, stérungssensible Wiesenvogelarten: Bekass ine, Uferschnepfe,
Rotschenkel, GroRer Brachvogel und Kiebitz

Die Schwerpunktrdume bedrohter Wiesenvogelarten wie Bekassine, Uferschnepfe,
Rotschenkel, Grol3er Brachvogel und Kiebitz sind von der Errichtung von WEA freizuhalten.
Alle diese Arten unternehmen wahrend der Brutzeit raumgreifende Balzflige und sind somit
grundsatzlich einem hohen Kollisionsrisiko unterworfen. Da viele der Brutplatze der
genannten Arten in Naturschutzgebieten und/oder EU-Vogelschutzgebieten liegen, sind
bisher relativ wenige WEA-Kollisionsopfer bei diesen Arten zu beklagen. Fir alle Arten
wurden sowohl fir Rast- wie Brutbestande Meidedistanzen in der Regel >100 Meter
festgestellt, auch wenn die durchgefuhrten Studien hier u. a. auch aufgrund der Seltenheit
der Arten nicht immer einheitliche Effektdistanzen dokumentieren konnten. Die Uferschnepfe
meidet den Nahbereich von WEA mehr als andere Wiesenlimikolen (i. d. R. >300 Meter)
Ferner ist die Errichtung von WEA stets auch mit der Etablierung von Infrastruktur
verbunden, die wiederum negative Effekte auf die sehr stdrungssensiblen Wiesenvogelarten
haben kann (Wegebau, Freileitungen, Freizeithutzung, Pradation etc.).

Far die Schwerpunktraume bedrohter Wiesenvogelarten wird daher ein Tabubereich von 500
Metern um diese Gebiete festgesetzt. Im Bereich von 1.000 Metern sollte dartiber hinaus
geprift werden, ob wichtige Nahrungs- oder Aufenthaltsbereiche betroffen sind. Hierbei sind
auch entsprechende Korridore zwischen Brut- und Nahrungsgebieten freizuhalten. Da der
Kiebitz in vielen Regionen Deutschlands nicht mehr auf Wiesen, sondern vornehmlich auf
feuchten Ackern britet, gilt dies bei mindestens regionaler Bedeutung auch fir diese
Lebensraume.

Quellen: HOTKER et al. (2004, 2005), PEARCE-HIGGINS et al. (2009), REICHENBACH &
STEINBORN (2006), SINNING (2004), STEINBORN (2006), STEINBORN et al. (2011)

Koloniebriter: Mowen, Seeschwalben, Reiher und Korm oran

Von nahezu allen Arten wurden Schlagopfer aus mehreren Landern registriert, insbesondere
bei den Méwenartigen. Allein die Zahl der Kollisionen bei GrolRmowen liegt schon weit Uber
Tausend Exemplaren, und belgische Windparks verursachten enorme Verluste bei
Flussseeschwalben (v. a. Mannchen als Nahrungsversorger wahrend Brut und Aufzucht). In
Deutschland stehen Moéwenartige nach den Greifviogeln und Singvogeln an dritter Stelle in
der Schlagopferstatistik. Die Konzentration groRerer Vogelzahlen an einem Brutort erfordert
bei den Koloniebritern besonders griindliche Abwagung der Risiken.

Die geringe Meidung und die hohen Kollisionsraten fur alle genannten Arten erfordern einen
Tabubereich von 1.000 Metern sowie einen Prifbereich von 3.000 Metern (Mowen, Reiher
und Kormoran). Fur Seeschwalben kann es in Einzelfallen erforderlichen sein, dass deutlich
weitere Entfernungen gepriift werden muissen, da die die Brut versorgenden Mannchen auf
relativ schmalen Flugbahnen regelmafig weit entfernte Nahrungsquellen aufsuchen kénnen.

Quellen: EVERAERT (2003, 2008), EVERAERT & STIENEN (2007), Exo et al. (2008),
REICHENBACH & STEINBORN (2007), SCHOPPENHORST (2004), STIENEN et al. (2008)
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